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; (Ac.22.7.377/82)
“ KP/rso

0 trabalho de conservacao e
asseio nio pode ser aobieto '
de contratacaoc pela Lei 6C19,
por nio se tratar de traba-
1ho temporario. Menos atnda
pela locacido prevista no Co
aigo Civil, por ser ativida-
de perasanente, indispensavel
a vida da smpresa. A contra
ta 30 atraves ac iocadora
constitui fraude ao regire
¢a CLT. Vinculo empregaticio
. com o tomacor do servigo quan
do ha continuidade 2 o trada
tho @ prestado a uma Unica
express. Quanso o enpragade
trabalha em uma jornada sudb
aividida em duas, o longo in
tervalo entre amoas deve ser
remunerade como extra, por-
que © empregado ficcu & dis
posicao do empregador. Revis
ta a que s& nega provimento.

Yistos, relatados ¢ discutidos estes
.ﬁ, autous dé Rrecurso de Revista n” TST - RR - 889/81, em que
f s3o Recorrentes "BRILHO® - CONSCRVA.KC F ADMINISTRACKO0  OE
PREVIOS LTDA € CIA. LSTADUAL DE ENERGIA ELETRICA e @ Recorri

da MARGARIDA DA SILVA RANMOS.

Foi o seguinte o relatorieo 2 ~"v:'o

am Sessdo;




PROC. N9 TST - RR - 889/81

Sessao:

“0 Eg. 49 Regional, atraves de sua

2a. Turma, pelo v. acordio de fls. 158/162, negou provimento

a0s recursos dos reclamados, sob a alegacdo, sintetizada na
ementa, de que:

"S2o solidariamente responsiveis pelo contrato de tra
balho a empresa prestadorja de mao de obra e a tomado
ra do servigo, beneficiando-se o empregado das condi
¢0es funcionais e salarfais da empresa que lhe forem
mais favoraveis".

Inconformados, os reclamados recor-
rem.

A la. reclamada, pela revista de
fls. 164/166, calcada na alTnea *a" do permissivo consolida-
do, sustentando, em sTntese, que a reclamante nio era funcio
naria da 2a. reclamada, Cta. Estadual de Energia Eletrica.

A 2a. reclamada, Cia. Estadual de
Energia Eletrica, por sua vez, pela revista de fls. 171/175,
calcada em ambas as alineas do permissivo consolidado, insur
ge-se contra o reconhecimento de vinculo empregaticio, em s0
lidarfedade com a la. reclamada, Brilho, bem come contra a
anotacio na CTPS e condenacio em horas extras, pela conges -
sao de intervalo entre os dois turnos de trabalho superior '
20 maximo permitido.

Admitidas (fls. 194/195) e nioc con
tra-arrazoadas, a d. Procuradoria, em parecer lanjado a fls.
199, opina pelo comhecimento ¢ niae provimento das revistas”.

E o relatorio.

YOoTO
Recurso da CEEE
A atividade de asseio ¢ conserva,ao

¢ essencial a todo ¢ qualquer empreendimento. Assim, para to
do o trabalho permanente, a Lef 30 conhece uma exceciao que
¢ a2 do trabalho dos vigilantes, o quel, pelo Decreto-led
1034, pode ser contratado com empresas especializadas. Po-
rém, com a categoria do reclamante nio, porque, niao se tra -
tando de hipotese de trabalho temporario, pois a atividade '
deve ser permanente, nao ha como admitir que a contratacio '
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contratacio seja feita atraveés de empresa locadora de mio-de
-obra. A Unfca exceciao & com o servico publico, por disposi-
cdo especial. Porem, neste caso, igualmente, a excegdo ndo
tem justificacio, porque se trata de violencia ao regime de
coatratacio do empregado, repelida pelo Direito do Trabalho
no plano aundial.

Torna-se claro que nac pode haver
vinculo quando a empregada trabalha em {nUmeras salas ou de
pendéncias de empresas diversas. A7 sim, tipicamente, n3o po
de ser caracterizado o viaculo.

Mas nao no caso, quando a empregada
trabalha privativamente para o mesmo tomador, 2o correr do
ano.

Conhe;o, pofs, pela divergéncia e ne
go provimento a revista.

Horas extras

Conheco por divergencia.

0 Regional entendeu th, RO Caso, ha
via, quando muito, infracao administrativa.

A empregada trabalhava em horarfo
descontnuo, de 7 as 11 e de 17 as 22 horas. Morando longe
do local de trabalho, nido poderia dispor do seu tempo, quer
para atender a interesses domeésticos, quer para o exercicio
de outra atividade. Em tal sistema de trabalho, efetivamen
te, a empregada permaneceu 2 disposicdo do empregador.

Considero como extra tudo o que exce
der de ofto heras, mafis o intervalo legal de duas horas, no
maximo, no perfodo intervalado entre as duas jornadas que di
arfamente cumpria.

Assim, nego provimento i revista.
Prejudicado o recurso da reclamada '

"Brilho", em face do julgamento anterior, eis que versa a mesma tese.
1STO_POSTO:

ACORDAM os Ministros da Segunda Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho, sem divergencia, comhe-

cer do recurso da CEEE, e, no merfto, vencido o Exm? Senhor
Ministro Nelson Tapajos, relator, negar-lhe provimento, pre
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prejudicado o recurso da Brilho-Conservacao ¢ Administracao
de Predios Ltda, unanimemente.

BrasTita, 02 de marco de 1982.

Presidente e
MARCELO PIMENTEL Relator "ad

hoc*

Ciente: Procurador

HELIO ARAGJO DE ASSUMP~XO




